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L E S CLITIQUES E T L A C-COMMANDE: 
3 RAISONS POUR APPLIQUER L A MONTÉE 
DU VERBE FINI DU CÔTÉ GAUCHE 
DE L A GRAMMAIRE 
Judith Me A'Nulty 
1. Introduction 
Dans l e cadre théorique a c t u e l , l a s t r u c t u r e s u p e r f i c i e l l e de l a com-
posante s y n t a x i q u e a remplacé l a s t r u c t u r e profonde comme entrée aux com-
posantes phonologique e t l o g i q u e de l a grammaire. L ' i n t e r a c t i o n e n t r e l e s 
d i v e r s e s composantes de l a grammaire e s t a i n s i représentée par un T. 
(1) Modèle T 
Structure-P 
Structure-S 
représentation 
phonétique 
forme logique 
La s t r u c t u r e - S e s t dérivée de l a s t r u c t u r e - P par l ' a p p l i c a t i o n de l a t r a n s -
f o r m a t i o n "Déplacez a" (déplacez n' i m p o r t e q u o i , n ' i m p o r t e où); l a c i b l e , 
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q u i n 'est pas spécifiée dans l a règle, e s t déterminée par l e s p r i n c i p e s 
généraux de l a grammaire. Du coté gauche du T, e n t r e l a s t r u c t u r e - S e t 
l a représentation phonétique se t r o u v e n t l e s f i l t r e s , l e s effacements, 
l e s règles s t y l i s t i q u e s , l e s règles morphologiques, a i n s i que l e s règles 
phonologiques proprement d i t e s . Le côté d r o i t comprend, e n t r e a u t r e s , 
l e s règles QR (May, 1977) e t Déplacez a, règles q u i p r o d u i s e n t des c o n f i -
g u r a t i o n s soumises aux c o n d i t i o n s de bonne f o r m a t i o n que représente l a 
théorie générale de l a l i a i s o n ( l i a i s o n d'une v a r i a b l e par un opérateur, 
théorie du contrôle, l i a i s o n des anaphores). Le côté gauche e t l e côté 
d r o i t de l a grammaire sont i n v i s i b l e s l ' u n à l ' a u t r e . 
Cet a r t i c l e p o r t e sur l e s conséquences de l'opacité g a u c h e / d r o i t e 
par r a p p o r t à l ' a n a l y s e des pronoms c l i t i q u e s en français, e t p l u s préci-
sément, sur l e s e f f e t s de l a règle Montée du verbe f i n i proposée par 
Emonds (1976, 1978) pour r e n d r e compte de l a p o s i t i o n de l a p a r t i e c o n j u -
guée du verbe. 
P a r t a n t des données de Kayne (1977), Emonds e x p l i q u e l a différence 
dans l a d i s t r i b u t i o n de l a p a r t i c u l e négative pas, du q u a n t i f i c a t e u r tous 
e t de c e r t a i n s adverbes ( s t y l e souvent, beaucoup) dans l e s p r o p o s i t i o n s 
conjuguées e t non conjuguées en français en p o s t u l a n t une t r a n s f o r m a t i o n 
de Montée du verbe f i n i (MVF), q u i f a i t passer l a p a r t i e conjuguée du 
verbe avec ses c l i t i q u e s devant l e s adverbes e t q u a n t i f i c a t e u r s q u i pré-
cèdent V à l'intérieur de V. 
En termes i n f o r m e l s , MVF peut être décrite a i n s i : 
adjoignez un verbe f i n i au noeud AGR: 
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La t r a n s f o r m a t i o n rend compte du c o n t r a s t e e n t r e l a p o s i t i o n des éléments 
soulignés dans l e s phrases a) e t b) de ( 3 - 5 ) : 
(3) a. Jean préférerait ne pas l e s a v o i r mangés. 
b. Jean ne l e s a pas mangés. 
c. *Jean ne pas l e s a mangés. 
(4) a. Jean d i t souvent l e s a v o i r mangés. 
b. Jean l e s a souvent mangés. 
c. *Jean souvent l e s a mangés. 
(.5) a. Jean v o u d r a i t tous l e s a v o i r rencontrés. 
b. Jean l e s a tous rencontrés. ; 
c. *Jean tous l e s a rencontrés. 
De p l u s , comme l e s i g n a l e Emonds, l a t r a n s f o r m a t i o n e x p l i q u e l a p o s i t i o n 
r e l a t i v e du verbe par r a p p o r t aux marques f l e x i o n n e l l e s des p r o p o s i t i o n s 
conjuguées: en d ' a u t r e s termes, à supposer que l e déplacement du verbe 
f i n i s o i t une adjonction-Chomsky à gauche de ce q u ' i l e s t maintenant con-
venu d'appeler AGR, MVF remplace l a règle R q u i a d j o i n t l e s marques f l e -
x i o n n e l l e s au premier V de V ( v o i r Chomsky, 1981, v i a R i z z i , 1979). 
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(7) MVF 
a) 
INFL 
AGR 
V 
I 
V 
L ' i n v e r s e n'est pas v r a i : t o u t e s choses étant égales par a i l l e u r s , l a 
s u b s t i t u t i o n récente de R à MVF ne rend pas compte du c o n t r a s t e e n t r e 
* l e s femmes t o u t e s sont venues et The women a i l came, que t o u s / a l l s o i t 
généré dans l a base ou transporté localement v e r s l a gauche à p a r t i r du 
SN auquel i l e s t lié semantiquement. 
Et a n t donné l e modèle T, l a q u e s t i o n se pose a l o r s de s a v o i r s i MVF 
s'applique dans l a composante s y n t a x i q u e ou du coté gauche de l a grammai-
r e . Je défendrai i c i l'hypothèse que MVF s' a p p l i q u e du côté gauche, 
c'est-à-dire dans l a composante s t y l i s t i q u e , morphologique ou même phono-
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l o g i q u e . S ' i l e x i s t e en français une t r a n s f o r m a t i o n L-TOUS (Kayne, 1977) 
e t que c e t t e t r a n s f o r m a t i o n s ' a p p l i q u e en synt a x e , i l e s t c l a i r que MVF 
d o i t s ' a p p l i q u e r du coté gauche de l a grammaire: 
(8) L-TOUS ( l o c a l e ) 
V - Q •> 
1 2 
2 + 1 0 
L-TOUS, q u i déplace l e q u a n t i f i c a t e u r v e r s l a gauche en t r a v e r s a n t succes-
sivement l e s V q u i l u i sont c o n t i g u s , a n n u l e r a i t l ' e f f e t de MVF: 
(9) a. Jean l e s a tous l u s . 
b. *Jean tous l e s a l u s . 
c. Jean l e s a to u s l u s . 
d. *Jean tous l e s a l u s . 
Les deux règles ne peuvent pas s ' a p p l i q u e r dans l a même composante sans 
p r o d u i r e l a s t r u c t u r e agrammaticale (9b) que MVF c h e r c h a i t à éviter. 
Mais l a dérivation (9) e s t e x c l u e sans r e c o u r s à l ' o r d r e extrinsèque des 
règles s i MVF a p p a r t i e n t à l a branche gauche de l a grammaire^-. 
L-TOUS 
L-TOUS -> 
(= *b) 
1. S i l e s deux règles s ' a p p l i q u a i e n t du coté gauche, l ' o r d r e e x t r i n -
sèque s e r a i t de nouveau r e q u i s . L'hypothèse n'est d ' a i l l e u r s pas 
justifiée s i l ' o n admet avec Emonds (c . p . ) que combien e s t soumis à 
l a même règle l o c a l e que tous, puisque Mouvement-wh d o i t p o u v o i r 
s ' a p p l i q u e r au résultat de c e t t e règle pour dériver ( i i i b ) : 
( i ) a. Tu c r o i s q u ' i l e s t arrivé [ combien de gens] 
S N [ + wh] 
b. Tu c r o i s q u ' i l e s t combien^ arrivé t ^ de gens] 
c. Combien.•crois-tu q u ' i l est t . arrivé [ t . de gens] 
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Cependant, étant donné l e s t a t u t i n c e r t a i n de L-TOUS dans l a litté-
r a t u r e ( K l e i n ( 1 9 7 6 ) , t o u t en conservant l a règle dans c e r t a i n s cas, 
adopte une dérivation dans l a base pour l e s tous associés aux c l i t i q u e s 
o b j e t s ( v o i r ( 9 ) ) , a l o r s que D a o u s t - B l a i s e t Lemieux-Niéger ( 1 9 7 9 ) , a i n -
s i que Mo r i n (1979), éliminent complètement L-TOUS au p r o f i t d'une s o l u -
t i o n interprétative), j e f o n d e r a i mon ar g u m e n t a t i o n sur t r o i s phénomènes 
q u i i m p l i q u e n t l e s c l i t i q u e s e t l a c-commande. Pour l a c-commande, j ' a -
dopte l a f o r m u l a t i o n s u i v a n t e (dorénavant c m a x-commande): 
(.10.) C m a x-commande 
a c m a x-commande p s i a ne domine pas {3, p ne domine pas a, 
et s i l a première p r o j e c t i o n maximale q u i domine a domine 
également |3. 
Ce t t e définition diffère de c e l l e de Chomsky (1981), r e p r o d u i t e en ( 1 1 ) : 
(11) C-commande (Chomsky, 1981) 
a c-commands ¡3 i f and o n l y i f 
( i ) a does n o t c o n t a i n p 
( i i ) Suppose t h a t y , ..., y i s t h e maximal sequence such 
t h a t 1 n 
(a) Y
N
 = « 
(b) y± = aJ 
( i i ) a. Tu c r o i s que Jean a parlé à [ combien de gens] 
S N [+ wh] 
b. *Tu c r o i s que Jean a combien^ parlé à t ^ de gens] 
c. *Combien. c r o i s - t u que Jean a t . parlé à [„ „ t de gens] 
i n i SN 
(localité violée) 
( i i i ) a. Tu c r o i s que [^ [ ^ combien de gens] sont entrés? 
b. ^Combien^ c r o i s - t u que [ p [ g N t ^ de gens] sont entrés? 
(sous-jacence violée) 
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( c ) i mmediately dominates Y^
+
^ 
Then i f 6 dominates a, th e n e i t h e r ( I ) <5 dominates ¡3, 
or ( I I ) <5 = and Y^ dominates p. 
par l e noeud auquel on peut remonter pour établir l a r e l a t i o n e n t r e a e t 
{3: dans l a première, lorsqu'une p r o j e c t i o n maximale e s t d i r e c t e m e n t domi-
née par une a u t r e p r o j e c t i o n maximale de l a même catégorie, généralement 
créée par a d j o n c t i o n , c'est l e c m a x l e p l u s élevé dans l a hiérarchie q u i 
détermine l a c-commande^. ( 1 0 ) , p l u s r e s t r i c t i v e , ne t i e n t pas compte 
des a d j o i n t s : après l ' a p p l i c a t i o n de QR (May, 1977) par exemple, l a p o r -
tée des q u a n t i f i c a t e u r s peut être établie sans f a i r e a ppel à l ' o r d r e l i -
néaire des q u a n t i f i c a t e u r s ( l e s " i n n e r " e t " o u t e r q u a n t i f i e r s " de May) : 
(12) i ? q 1 [ p Q 2 [ p ... ] ] ] 
asymétrique s e l o n ( 1 0 ) , l a c m a x-commande e n t r e e t s u f f i t . Par a i l -
l e u r s , (10) prédit que l e verbe n'assignera pas l e Cas o b j e c t i f aux su-
j e t s postposés dans l e s langues à PRO DROP^: 
2. Les deux définitions diffèrent de l a f o r m u l a t i o n o r i g i n a l e de l a 
c-commande proposée dans R e i n h a r t (1976) par l e rôle déterminant 
qu'y j o u e l e concept de p r o j e c t i o n maximale. Outre l e s arguments 
que l ' o n t r o u v e dans Chomsky (1981), l ' e x t e n s i o n de l a c-commande 
permet au couple c l i t i q u e / e dans ( i ) de s a t i s f a i r e aux c o n d i t i o n s 
générales de l a l i a i s o n , s a v o i r que l e s c l i t i q u e s d o i v e n t c-comman-
der l e u r t r a c e ou l a p o s i t i o n v i d e q u i l e u r e s t associée, même l o r s -
que l a p o s i t i o n v i d e n'est pas sous-catégorisée par l e verbe ( c ' e s t -
à-dire l o r s q u e c e l l e - c i e s t extérieure à V, b i e n que sous V ) : 
( i ) Jean y^ étudie l a p h i l o s o p h i e e^. 
3. À supposer que c e t t e d i s t i n c t i o n s o i t p e r t i n e n t e , comme c'était l e 
cas dans l ' a n a l y s e o r i g i n a l e de May (mais v o i r May, 1982). 
4. Notons que c e c i n ' i m p l i q u e pas automatiquement que l a t r a c e du su-
j e t postposé n'e s t pas régie au sens s t r i c t ( p r o p e r l y governed) par 
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2. L a cliticisation des adjoints 
I l est b i e n connu que l e s a d j o i n t s à V ne peuvent pas être associés 
à des c l i t i q u e s ( v o i r Ruwet, 1972), caractéristique que p a r t a g e n t d ' a i l -
l e u r s l e s langues à PRO DROP: 
(14) a. [~ PRO p a r l e r avec c e t i n d i v i d u ] e s t d i f f i c i l e . 
b. I l e s t d i f f i c i l e de p a r l e r avec c e t i n d i v i d u . 
c. * I 1 en est d i f f i c i l e . 
(.15) a. Jean est p a r t i quand? 
b. Quand t ^ e st p a r t i Jean^? 
c. *Quand l ' e s t p a r t i ? 
(16) a. G i a n n i ha t e l e f o n a t o . 
b. t . ha t e l e f o n a t o G i a n n i . . 
î î 
c. *Lo ha t e l e f o n a t o . 
AGR dans l e s langues à PRO DROP, c o n d i t i o n nécessaire s i l e "dépla-
cement l o n g " e t l e s p s e u d o - v i o l a t i o n s du f i l t r e *that t sont en f a i t 
des déplacements à p a r t i r d'une p o s i t i o n p o s t v e r b a l e , n i même que 
AGR n'assigne pas de Cas à c e t t e p o s i t i o n . 
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Étant donné l e s c o n d i t i o n s générales sur l a l i a i s o n d'une p a r t , q u i 
spécifient que l e c l i t i q u e l i e une catégorie v i d e e t l a c m a x-commande 
d ' a u t r e p a r t , l e s c l i t i q u e s a d j o i n t s à V sous V ne c m a x-commandent pas l a 
catégorie v i d e q u i l e u r e s t associée l o r s q u e c e l l e - c i occupe une p o s i t i o n 
d ' a d j o i n t , d'où 1'agrammaticalité des phrases de c) dans l e s t r o i s exem-
p l e s précédents: 
L'on p o u r r a i t c o n t r e r c e t argument en défendant l'hypothèse que l e s phra-
ses agrammaticales de (14-17) sont exclues par l e P r i n c i p e des catégories 
v i d e s (Chomsky, 1981) plutôt que par l a l i a i s o n . Mais c e t t e o p t i o n , q u i 
ex i g e d ' a i l l e u r s une réanalyse du paramètre PRO DROP ( v o i r n o t e 4 ) , de-
v i e n t i m p o s s i b l e s i l ' o n admet s o i t que l e SN v i d e de (17) e s t régi par 
AGR~\ s o i t que l e s c l i t i q u e s absorbent à l a f o i s régime (government) e t 
5. La définition s u i v a n t e p e r m e t t r a i t à AGR de régir au sens s t r i c t 
l a catégorie v i d e de ( 1 7 ) : 
a régit 6 s i : 
( i ) a c ( m a x )-commande p 
e t s i y c ( m a x ) - c o m m a n d e p 
a l o r s ou b i e n (a) Y c( m a x)-commande a 
ou (b) p c( m a x)-commande Y 
( i i ) a e t Y = x° 
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Cas ( J a e g g l i , 1980). Selon c e t t e dernière hypothèse, l a catégorie v i d e 
en p o s i t i o n d ' a d j o i n t dans (17) présenterait l e s mêmes propriétés que l e s 
catégories v i d e s associées aux c l i t i q u e s q u i occupent des p o s i t i o n s a r g u -
méntales^, s a v o i r l e s caractéristiques de PRO. 
Notons cependant que (17) i l l u s t r e l a s t r u c t u r e de l a phrase avant 
l ' a p p l i c a t i o n de MVF. Après l ' a p p l i c a t i o n de l a règle, l e s c l i t i q u e s , 
transportés sous INFL, c m a x-commandent tous l e s c o n s t i t u a n t s du P auquel 
i l s a p p a r t i e n n e n t . 
MVF d o i t donc s ' a p p l i q u e r du côté gauche de l a grammaire. Le résultat de 
l a règle demeure a i n s i i n v i s i b l e aux c o n d i t i o n s générales sur l a l i a i s o n , 
vu l'opacité g a u c h e / d r o i t e du modèle T. 
3. En-avant 
Couquaux (1981) n o t e un s u r p l u s dans l a d i s t r i b u t i o n de en (ce que 
(18) 
e 
6. Ces p o s i t i o n s étaient régies, mais ne l e sont p l u s après Absorp-
t i o n . 
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Ruwet (1972) décrivait par l a t r a n s f o r m a t i o n EN-AVANT^), une lacune dans 
l a d i s t r i b u t i o n de se, a i n s i qu'une corrélation intéressante e n t r e l e s 
deux phénomènes^: l e s c o n t e x t e s où se ne peut pas apparaître sont préci-
sément ceux où EN-AVANT s ' a p p l i q u e , s a v o i r l e s c o n s t r u c t i o n s avec être, 
sembler, paraître, e t c . : 
(19) Surplus dans l a d i s t r i b u t i o n de en: 
a. La t o u r [_ > T, T ? r > e ] en est penchée. 
b. *La t o u r [p^gp e ] en penche. 
(20) Lacune dans l a d i s t r i b u t i o n de se: 
a. P i e r r e se reg a r d e . 
b. * P i e r r e s'est complètement indifférent. 
Les données, s e l o n Couquaux, s ' e x p l i q u e n t s i l e s u j e t de s u r f a c e de ces 
verbes occupe en s t r u c t u r e profonde une p o s i t i o n d ' o b j e t : 
(21) / \ - [ = être - N - A] 
La lacune dans l a d i s t r i b u t i o n de se relève d'une c o n t r a i n t e justifiée sur 
des bases indépendantes q u i s t i p u l e que se d o i t a v o i r comme antécédent un 
s u j e t de s t r u c t u r e profonde (Kayne, 1977) e t EN-AVANT, q u i opérait de l a 
p o s i t i o n s u j e t v e r s une p o s i t i o n i n t e r n e à V, n ' e x i s t e pas, puisque c e t t e 
EN-AVANT (Ruwet, 1972, p. 5 4 ) : 
X " [SN Y " SoNOM M " * " V - H 
1 2 4 4 5 6 
1 2 0 4 3+5 6 
V o i r également l e s c o n s t r u c t i o n s e r g a t i v e s dans B u r z i o (1981) e t 
l e s références q u i y sont citées. 
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t r a n s f o r m a t i o n p r o d u i t une s t r u c t u r e dérivée où l e c l i t i q u e ne c-commande 
pas l a catégorie v i d e q u i l u i e st associée: l a c-commande assure donc que 
l e s u r p l u s dans l a d i s t r i b u t i o n du en est limitée aux cas de ( 2 1 ) . 
Mais l ' e x i s t e n c e de MVF annule l'argument de Couquaux dans un cadre 
théorique où l a c-commande f a i t a p p e l à l a n o t i o n de p r o j e c t i o n maximale: 
à moins que l ' o n invoque l ' o r d r e linéaire des c o n s t i t u a n t s impliqués dans 
une règle pour s'assurer que l e c l i t i q u e se t r o u v e a l a gauche de l a caté-
g o r i e v i d e q u i l u i e s t associée, EN-AVANT est de nouveau permis: après 
MVF, en c m a x-commande l e s u j e t e t t o u t ce q u ' i l c o n t i e n t . La portée de 
l ' a n a l y s e demeure cependant s i MVF s ' a p p l i q u e du côté gauche de l a gram-
9 
m a i r e 3 . 
4. Une lacune supplémentaire dans la distribution des clitiques 
E t a n t donné l ' a p p l i c a t i o n aveugle des t r a n s f o r m a t i o n s e t des règles 
d'interprétation, tou s l e s PREP précédés de de sont s u s c e p t i b l e s d'être 
cliticisés par en, q u e l l e que s o i t l e u r f o n c t i o n , e t tous l e s PREP précé-
dés de à, par l e c l i t i q u e y. Comme nous l'avons vu dans l a s e c t i o n précé-
dente, l e système de en présente c e r t a i n e s irrégularités, q u i relèvent des 
p r i n c i p e s généraux de l a grammaire. Mais i l e x i s t e également une lacune 
dans l a d i s t r i b u t i o n de y. ce c l i t i q u e ne peut pas être associé à un com-
plément de temps, même précédé de à. 
(.22) a. Jean f e r a un d i s c o u r s à 5 heures. 
9. MVF n'a aucune i n f l u e n c e sur l a c l i t i c i s a t i o n des pronoms s u j e t s , 
que nous croyons avec J a e g g l i (1980) être a d j o i n t s à INFL (ou à AGR). 
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b. *Jean y f e r a un d i s c o u r s . 
(23) a. Jean se lèvera au moment où i l r e c e v r a l e s i g n a l , 
b. *Jean s'y lèvera. 
L'on peut r e n d r e compte de c e t t e n o u v e l l e lacune s i l ' o n suppose que 
INFL, ou peut-être même AGR, "l'ingrédient a c t i f " de INFL ( v o i r Ruwet, 
1980) e s t l a tête de P e t que l e s compléments de temps sont des complé-
ments de c e t t e tête, situés à l'extérieur de V ( v o i r Me A ' N u l t y , 1982). 
(24) ÎNFÊ ( = P) 
N 
I N F L V compléments 
de temps 
(24) permet de f o r m u l e r l e s r e s t r i c t i o n s sélectionnelles q u i e x i s t e n t en-
t r e INFL e t l e s compléments de temps sans t r a v e r s e r de p r o j e c t i o n maxima-
l e : 
(25) a. *Jean p a r t a i t demain, 
b. *Jean p a r t i r a h i e r . 
A nouveau, l'absence de c m a x-commande e n t r e l e c l i t i q u e y e t l e com-
plément de temps, extérieur à V, e x p l i q u e 1'agrammaticalitë de (22b) e t 
de (23b) v i a l a théorie de l a l i a i s o n s i l e c l i t i q u e f a i t p a r t i e de V 
en syn t a x e , c'est-à-dire s i MVF s ' a p p l i q u e du côté gauche de l a grammaire. 
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5. Conclusion 
Les arguments développés dans c e t a r t i c l e présupposent l ' e x i s t e n c e 
de MVF en français e t , à moins de j u s t i f i c a t i o n c o n t r a i r e , entraînent l a 
s u b s t i t u t i o n de MVF à l a règle R dans toutes l e s langues où l e s données 
motivent l'une ou l ' a u t r e de ces règles*^. 
Mais contrairement à R, l a place qu'occupe MVF dans l a grammaire 
n'est pas s u j e t t e à des v a r i a t i o n s paramétriques: l e c l i t i q u e ne présen-
te en i t a l i e n l e s mêmes asymétries s u j e t / o b j e t que l e en français et l e 
s i réfléchi l e s mêmes lacunes que l e se (Burzio, 1981). Par rapport aux 
c l i t i q u e s , l e s prédictions de MVF s e r a i e n t perdues s i c e t t e règle pouvait 
s'appliquer dans l a composante syntaxique. 
L ' e x p l i c a t i o n du paramètre PRO DROP, qui repose actuellement sur l e s 
e f f e t s de R**, ne peut donc pas être transposée à MVF. C e c i suggère s o i t 
que l e paramètre n'est pas directement relié à AGR, s o i t un retour à une 
ve r s i o n quelconque du s t a t u quo ante, où AGR e s t plus puissant dans l e s 
langues à PRO DROP que dans l e s a u t r e s langues. 
J u d i t h Me A 'Nulty 
Université du Québec à Montréal 
10. L ' i t a l i e n est l'une de ces langues, puisque l e s marques f l e x i o n n e l -
l e s sont rattachées à V. L'absence de L-TOUS ou l'équivalent ne per-
met pas cependant de c h o i s i r entre l e s deux règles. 
11. Dans l e s langues à PRO DROP, R peut s'appliquer en syntaxe (Chomsky, 
1981) et c e t t e variabilité e s t responsable du paramètre. 
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